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DISCIPLINA LOGICA, ARGUMENTARE SI COMUNICARE

Cititi cu atentie textul fiecarui subiect. In cazul utilizarii de simboluri (litere) pentru a desemna termeni sau propozitii,
se va specifica termenul, respectiv propozitia corespunzatoare fiecarui simbol. Raspunsurile vor fi redactate clar, citet si
fara stersaturi, pe cat posibil in ordinea subiectelor, cu mentionarea numarului de ordine al subiectului, fard a mai transcrie
textul acestuia.

Subiectul I — 20 puncte
Fie dat termenul “elev’:

a) Construiti pentru termenul precizat un exemplu de definitie incorectd, care sa incalce simultan trei dintre regulile
de corectitudine, enuntand explicit regulile incalcate;

b) Precizati ce se intdmpla cu extensiunea, respectiv intensiunea acestui termen prin addugarea caracteristicii
“participant la olimpiadele scolare”. Clasificati din punct de vedere intensional si extensional termenul obtinut;

c) Considerand termenul initial si termenul obtinut la punctul b), reprezentati in cadrul aceleiasi diagrame Euler
raporturile existente din punct de vedere extensional intre termeni, tinand cont si de termenii suplimentari care
apar in urmatoarele precizari: “Atat elevii de clasa a 1X-a, cdt si elevii de clasa a VIII-a pot participa la
olimpiadele scolare, iar in plus oricare elev participant la olimpiadele scolare este un elev premiant. Este drept
ca doar o parte dintre elevii premianti sunt elevi care participa la olimpiadele scolare, fie ca sunt elevi din
invatamantul gimnazial, fie ca sunt elevi din invatamantul liceal. Desigur, printre toti acesti elevi sunt si elevi
care participd la competitii sportive, sportul si invatatura nefiind contradictorii.”

Subiectul 11 — 23 puncte

Trei colegi discutd despre inferentele imediate cu propozitii categorice, fiecare sustinand propriul argument:

Mihai: Propozitia "Unele decizii incorecte sunt legale” este inversa totald a conversei obversei propozitiei “Toate
deciziile ilegale sunt incorecte”.

Alina: Proporzitia "Unele decizii incorecte sunt ilegale” este conversa contrapusei totale a obversei propozitiei "Nici o
decizie corectd nu este ilegala”.

Dan: Propozitia ”Unele decizii incorecte nu sunt legale” este obversa inversei partiale a conversei propozitiei "Nici o

»»

decizie ilegald nu este corecta”.

Se cere:

a) Formalizand demersul vostru, analizati cele trei argumente si precizati explicit care dintre cei trei elevi rationeaza
corect;

b) Demonstrati, utilizand inferentele imediate cu propozitii categorice, daca propozitia (1): “Unele decizii ilegale nu
sunt corecte” poate fi derivata corect din propozitia (2): “Toate deciziile legale sunt corecte”,

c) Construiti un sorit aristotelic a carui concluzie sa fie propozitia ”Unele decizii corecte nu sunt ilegale”;

d) Construiti doua argumentari sofistice, de tipul generalizarii pripite, respectiv argumentul relativ la persoana
(argumentum ad hominem), avand drept concluzie propozitia ”Toate deciziile legale sunt corecte”.



Subiectul 111 — 20 puncte

Fie modurile silogistice valide in aceeasi figura, care indeplinesc simultan urmatoarele conditii:
- premisele majore sunt subcontrare;
- premisele minore sunt identice.

Cerinte:
a) Identificati modurile silogistice valide care, avand aceiasi termeni, indeplinesc conditiile de mai sus, prezentand
explicit rationamentul prin care ati identificat modurile silogistice valide;
b) Verificati prin metoda diagramelor Venn validitatea modurilor silogistice identificate;
c) Verificati validitatea fiecarui mod silogistic identificat, utilizand metoda reducerii directe sau metoda reducerii
indirecte;
d) Construiti un silogism in limbaj natural care sa corespunda unuia dintre modurile silogistice identificate la punctul a).

Subiectul IV — 27 puncte

Dupa ora de filosofie, unde s-a dezbatut problema libertatii, are loc o disputa intre cativa elevi, fiecare sustinand propriul

argument:

Diana: “Fie omul este liber, fie el este responsabil fatd de actele sale. Dar nu este adevirat ca omul este liber. Tn
concluzie, el este responsabil fata de actele sale.”

George: ”"Omul este responsabil fatd de actele sale dacd este liber. Insd omul nu este liber. Asadar, el nu este responsabil
fata de actele sale.”

Madalina: “Ideea ca omul este liber implica faptul ca el este responsabil fata de actele sale. Dar nu este adevarat ca
omul este responsabil fata de actele sale. Se impune concluzia ca omul nu este liber.”

Stefan: "Omul este liber sau responsabil fata de actele sale. Dar putem afirma ca omul este liber. Prin urmare, el nu este
responsabil fata de actele sale.”

Maria: “Omul este responsabil fatd de actele sale dat fiind faptul cd este liber. Dar omul este responsabil fatd de actele
sale. De unde rezulta ca omul este liber.”

Radu: "Omul este sau liber, sau responsabil fata de actele sale. Dacd omul este liber, rezultd din aceasta ca el nu mai

este responsabil fata de actele sale.”

Cerinte:
a) Transcrieti rationamentele celor sase elevi in limbaj formal, aratand explicit corespondenta intre simbolurile
utilizate pentru variabilele propozitionale si limbajul natural,
b) Verificati, prin oricare metoda cunoscuta, validitatea celor sase rationamente, precizand explicit care din cei sase
elevi rationeaza corect si care nu rationeaza corect;
c) Numiti pentru fiecare rationament tipul de argument sau de eroare de argumentare, dupa caz;
d) Construiti un contraargument, atat in limbaj natural, cat si in limbaj formal, pentru rationamentul lui George.

Noti:Toate subiectele sunt obligatorii.
10 puncte se acorda din oficiu.
Timpul efectiv de lucru este de 3 ore.
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Barem de corectare si notare

Subiectul I — 20 puncte:

a) 3 puncte pentru construirea unui exemplu corect de definitie care incalca simultan trei dintre regulile de corectitudine (punctajul
se acorda doar dacd exemplul construit Incalca simultan trei reguli de corectitudine);
3 puncte — cate 1 punct pentru enuntarea explicita a fiecarei reguli incalcate;
De exemplu, "Elev =4 viitorul unei natiuni care nu trebuie neglijat in formarea sa de cdtre autoritdti”, care incalca urmatoarele
reguli: regula claritatii si preciziei, regula definirii afirmative si regula adecvarii (eroarea definitiei largi);

b) 2 puncte — pentru precizarea ca intensiunea termenului creste, respectiv precizarea ca extensiunea termenului se reduce;
2 puncte — clasificare intensionala: termen absolut, concret, pozitiv, compus;
2 puncte — clasificare extensionala: termen nevid, general, distributiv, precis;

C) 8 puncte — reprezentarea grafica corecta (se acorda punctaj numai pentru reprezentarea grafica integral corecta; se admite ca fiind
corectd oricare reprezentare ce reda integral si corect raporturile dintre termenii din text):

A ="elev”

B = "elev in invatamantul gimnazial”

C = "elev in Invatamantul liceal”

D = "elev de clasa a VIII-a”

E = "elev de clasa a [X-a”

F = "elev premiant”

G = "elev participant la olimpiadele scolare”

H = "elev care participa la competitiile sportive”
(se considera corecta orice variantd de simbolizare a
termenilor)

Subiectul 1l — 23 puncte:

a) Analiza argumentelor celor trei elevi:
Dacd, de exemplu, vom nota cu 5 = decizii ilegale, P = decizii incorecte, 5 = decizii legale, F = decizii corecte, vom obtine (se
accepta oricare altd notatie corectd a termenilor):
Mihai:
1 punct - "Toate deciziile ilegale sunt incorecte”: 5aP gi "Unele decizii incorvecte sunt legale”: Pi¥
1 punct - obversa SaP : 5eP ; conversa SeF : FeS;inversa totali PeS : Pof
1 punct - Mihai nu rationeazi corect.

Alina:
1 punct - "Nici o decizie corecti nu este ilegald” @ FPeb gi "Unele decizii incorecte sunt ilegale” @ Pis



5 contrapusa totald Pob @ 5aP; conversa SaP @ Pi5

1 punct - obversa Fes : Pa
corect.

1 punct - Alina rationeaz
Dan:
1 punct - "Nici o decizie ilegali nu este corectd”

a

sl

1 "Unele decizii incorecte nu sunt legale” : Po§
yobversa Pi§ i PoS

» SelF g
1 punct - conversa SeP : Fel ; inversa portiald Pe5 : Pi5;

1 punct - Dan rationeaza corect.

b) Demonstrarea faptului ca propozitia (1) poate fi derivata corect din propozitia (2):

1 punct - (2] ‘Toate deciziile legale sunt corecte” : SaFsi (1) "Unele decizii ilegale nu sunt corecte” : S5oP
2 puncte - 5aP — §eP — Pe§ — Pa§ — SiP — 5oF
1 punct - Propozitia o7 (1) poate fi derivata corect din propozitia SaF (2)

c) 4 puncte — pentru construirea integral corecta a unui sorit aristotelic, din care 2 puncte pentru constructia in limbaj natural si 2
puncte pentru constructia in limbaj formal. De exemplu, 1n limbaj natural, se poate construi urmatorul sorit aristotelic:
”Unele decizii corecte sunt acceptabile.

Toate deciziile acceptabile sunt morale.
Nicio decizie morali nu este ilegali.
Unele decizii corecte nu sunt ilegale.”
Schema de inferentd corespondenta este:
FiA

AaB

BeS

Pos

d) 6 puncte — cate 3 puncte pentru fiecare argumentare de tip sofistic construita corect, potrivit tipurilor indicate de subiect. De
exemplu:

Generalizare pripita: “Toate deciziile legale sunt corecte, deoarece la cele doud procese penale la care am asistat deciziile
adoptate au fost corecte.”

Argumentum ad hominem: “Ziaristul X, care contestd in permanenta deciziile justitiei, s-a dovedit a fi corupt, asa incét toate
deciziile legale sunt corecte.”

Subiectul 111 - 20 puncte:

a) 8 puncte — din care, 2 puncte pentru identificarea modurilor silogistice potrivit cerintelor precizate: iai-3 (Disamis) si 0a0-3
(Bocardo) si 6 puncte pentru precizarea explicita si corecta a rationamentului care a permis identificarea celor doud moduri
silogistice;

b) 2 puncte — cate 1 punct pentru verificarea corectd a validitatii fiecirui mod silogistic prin metoda diagramelor Venn;

c) 4 puncte pentru verificarea validitatii modului silogistic iai-3, indiferent daca se utilizeaza metoda reducerii directe sau metoda

reducerii indirecte. Spre exemplu, aplicarea metodei reducerii directe:

MiP Mas MaS
|v|as>< MiP — PiM

SiP SiP = PiS modul aii-1, valid
4 puncte pentru verificarea validitatii modului silogistic 0a0-3 prin metoda reducerii indirecte:
MoP prin ipoteza: MoP =1
MaS MaS =1
SoP SoP =0 - SaP =1,
ceea ce permite construirea urmatorului mod silogistic
SaP
MaS
MaP Deci modul aaa-1, valid

Avand insé 1n vedere ca MaP = 0, deoarece MoP = 1 (prin ipoteza)
si MaS =1 (prin ipoteza), rezulta ca SaP = 0
dacd SaP = 0 — SoP = 1, deci modul oao-3 este valid;
d) 2 puncte pentru construirea Tn limbaj natural a unuia dintre modurile silogistice identificate la punctul a).

Subiectul 1V — 27 puncte:

a)

12 puncte — céte 2 puncte pentru transcrierea in limbaj formal a fiecarui rationament, precizdnd explicit corespondenta intre
simbolurile utilizate pentru variabilele propozitionale si limbajul natural:

Diana: [(piV'g)&7] — g

George: [(p = q1&7]l — 7

Midilina: [z — gl&g] =7

Stefan: [(pV'g)&p] —= 3

Maria: [(p — gl&g] —

Radu: [(pWWgl&x] — 7



b)

c)

d)

Se accepta oricare altd notatie in limbaj formal care reda corect tipul argumentelor valide/erorilor de argumentare.

6 puncte — cate 1 punct pentru verificarea si precizarea explicita a validitatii fiecarui rationament:

argument valid — Diana rationeaza corect

argument nevalid — George nu rationeaza corect

argument valid — Madalina rationeaza corect

argument nevalid — Stefan nu rationeaza corect

argument nevalid — Maria nu rationeaza corect

argument valid — Radu rationeaza corect

6 puncte — cate 1 punct pentru numirea explicita a tipului fiecarui argument valid/eroare de argumentare:

argument valid cu doud premise numit “’tollendo-ponens”

argument nevalid numit “eroarea negérii antecedentului”

argument valid cu doud premise numit “tollendo-tollens”

argument nevalid numit “eroarea afirmarii disjunctului”

argument nevalid numit “eroarea afirmarii consecventului”

argument valid cu doud premise numit ponendo-tollens”

3 puncte — din care 2 puncte pentru constructia contraargumentului in limbaj natural si 1 punct pentru constructia sa in limbaj
formal.

De exemplu, in limbaj natural: ”Daca omul este liber, atunci el este responsabil fatd de actele sale. Omul este liber. Asadar, el
este responsabil fatd de actele sale.” Tn limbaj formal: [(p—q) & p] = q .

Nota: 10 puncte se acorda din oficiu.



