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Megjegyzes:

- Minden tétel kotelezo
- Hivatalbol 10 pont
-  Munkaido 3 6ra

Olvassatok el figyelmesen minden tétel szoveget. Szimbdlumok (betiik)
hasznalata esetében a fogalmak és kijelentések jel6lésére, meg kell nevezni
minden szimbdlumnak a megfeleld fogalmat és kijelentést. A megoldasok
szerkesztése vilagos , olvashatd és javitasok nélkiil kell legyenek, lehetdleg a
tételek sorrendjében, megjeldlve a tétel sorszamat, anélkil, hogy ennek szévegét
atirnak.

l. Tétel - 20 pont

Adott a ,,didk” fogalom:

a) Alkossatok az adott fogalomnak egy helytelen meghatarozast, amely
nem tart be ugyan abban az idOben harmat a helyességi szabalyokbol,
megnevezve kifejezetten a be nem tartott szabalyokat.

b) Mutassatok ra mi torténik e fogalom extenzidjaval (terjedelmeével) és
intenzidjaval (tartalmaval) akkor ha hozzaadjuk azt a tulajdonsagot .,
iskolai olimpiaszokon résztvevo”. Osztilyozzatok az igy kialakult
fogalmat extenzio és intenzio szempontjabol.

c) Figyelembe véve az eredeti fogalmat és a b) pontnal kialakult fogalmat,
abrazoljatok ugyanabban az Euler féle diagramban az extenzidjuk
szempontjabol a létezd viszonyokat a fogalmak kozt, szdmitdsba véve
azokat az Ujabb fogalmakat amelyek a kovetkezd kijelentésekben
jelennek meg: ,, Ugy a IX.-es didkok mint a VIIIl.-os didkok részt
vehetnek az iskolai olimpiaszokon, és ezen kivil minden iskolai
olimpidszon résztvevd didk, egy dijazott didk. lgaz, hogy a dijazott
diakoknak csak egy része iskolai olimpiaszokon résztvevé didk, legyenek



azok gimnaziumi diakok, vagy legyenek azok liceumi diakok. Bizonyara
ezek a diakok kozt léteznek olyan didkok is akik sport versenyeken
vesznek részt, a sport és a tanulds nem zarjak ki egymdst”.

Il.  Tétel — 23 pont

Harom osztélytars vitatkozik a kategorikus kijelentésekkel vald kdzvetlen
kovetkeztetésekkel kapcsolatosan, mindegyikik aldtdmasztva sajat érvet:

Mihai: A4z a kijelentés, hogy ,, Némely helytelen dontés térvényes” teljesen
forditottja a ,, Minden torvénytelen dontés helytelen” Kijelentés atalakitott
megforditottjanak.

Alina: Az a kijelentés, hogy ,,Némely helytelen dontés torvénytelen” a
megforditottja az ,, Egyetlen helyes dontés sem torvénytelen” kijelentés
atalakitott teljes ellentétesének.

Dan: Az a kijelentés, hogy ,,Némely helytelen dontés nem torvényes” az
dtalakitottia az , Egyetlen torvenytelen dontés sem helyes” kijelentés a
megforditottja a részlegesen forditottjanak.

Kovetelmények:

a) Formalizalva eljarasotokat elemezzétek a harom érvet és nevezzétek

meg pontosan a harom didk kdzil melyik kdvetkeztet helyesen

b) Bizonyitsatok be felhasznalva a kategorikus Kkijelentésekkel valo
kozvetlen kovetkeztetéseket, ha a kovetkez6 kijelentés (1) : ,,Némely
torvenytelen dontés nem helyes” helyesen levezethetd a (2): ,, Minden
torvenyes dontés helyes” kijelentésbol

c) Alkossatok egy arisztételészi szoritészt amelynek végkovetkezménye
(konkluzioja) az a kijelentés legyen, hogy ,, Némely helyes dontés nem
torvénytelen”.

d) Alkossatok két szofizmuson alapuld érvelést, amelyikbél az egyik
elhamarkodott altalanositas legyen, a masik pedig személyre utalo érv
(argumentum ad hominem) amelyeknek konkluzibja ,, Minden torvényes
dontés helyes” Kijelentes legyen.

I1l.  Tétel - 20 pont

Legyenek ugyanazon szillogizmusi alakzat érvényes mddozatai amelyek
egy 1d6ben a kovetkezo feltételeket teljesitik:

- a major premisszak alarendelt ellentétesek

- a minor premisszak azonosak



Kovetelmények:

a) Azonositsd azokat a helyes szillogizmusi mddozatokat, amelyeknek
ugyanazok a terminusaik, teljesitik a fenti feltételeket és mutasd be
pontosan azt a levezetést, amely altal azonositottad ezeket.

b) Ellendrizd a Venn diagram modszerével az azonositott szillogizmusi
maodozatok érvényességét

¢) Ellenérizd minden azonositott szillogizmusi modozat érvényességét
felhasznalva a direkt visszavezetés modszerét vagy az indirekt
visszavezetés modszeret

d) Alkoss egy szillogizmust természetes nyelvezetben, amely megfeleljen
az a) pontban azonositott szillogizmusi mdédozat egyikének

V. Tétel — 27 pont
A filozofia 6ra utan ahol a szabadsag problémajat targyaltdk nehany
diak kozott kialakul egy vita amelynek kapcsan mindenki a sajat
allaspontja mellett ervel:
Diana: ,, Vagy szabad az ember, vagy felelos tetteiért. De nem igaz, hogy az
ember szabad. Kovetkeztetésként, felelos tetteiért”
George: ,, Az ember akkor felelos tetteiert, ha szabad. De az ember nem szabad.
gy hdt & nem felels tetteiért.”
Madalina: ,, 4z a gondolat hogy az ember szabad implikdlja azt, hogy 6 felelés
a sajdat tetteiért. De nem igaz az, hogy az ember felelds tetteiért. gy
sziikségszeriien kovetkezik, hogy az ember nem szabad”.
Stefan: ,, Az ember szabad vagy felelds a tetteiért. De allithatjuk, hogy az ember
szabad. Kovetkezésképpen 6 nem felelos tetteiért.”
Maria: ,, Az ember felelés tetteiért, mivel adott az a tény, hogy 6 szabad. De az
ember felelos sajat tetteiért. Amibol kévetkezik, hogy az ember szabad”.
Radu: ,,4z ember szabad, vagy felelés tetteiert. Ha az ember szabad,
kovetkezésképpen o mar nem felelos tetteiért”.
Kdvetelmenyek:

a) Irjatok at a hat didk kovetkeztetéseit formalis nyelvezetbe, ramutatva
pontosan a kijelentésvaltozokra hasznalt szimbolumok és a természetes
nyelvezet kozti megfelelésre

b) Ellendrizzétek, barmely ismert moddszerrel a hat kovetkeztetés
érvényességét, kimutatva azt, hogy a hat diak koézil melyik kovetkeztet
helyesen és melyik nem.



c) Nevezzetek meg minden kdvetkeztetés eseteben az érvelés tipusat vagy az
érvelési hiba tipusat

d) Alkossatok egy ellenérvet Ugy természetes nyelvezetben mint formalis
nyelvezetben George kovetkeztetésével szemben
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Barem de corectare si notare

Subiectul I — 20 puncte:

a) 3 puncte pentru construirea unui exemplu corect de definitie care incalca simultan trei dintre regulile de
corectitudine (punctajul se acorda doar daca exemplul construit incalca simultan trei reguli de
corectitudine);

3 puncte — cate 1 punct pentru enuntarea explicita a fiecarei reguli incalcate;

De exemplu, "Elev =4 viitorul unei natiuni care nu trebuie neglijat in formarea sa de cdtre autoritdti”, care
incalca urmatoarele reguli: regula claritatii si preciziei, regula definirii afirmative si regula adecvarii
(eroarea definitiei largi);

b) 2 puncte — pentru precizarea ca intensiunea termenului creste, respectiv precizarea ca extensiunea
termenului se reduce;

2 puncte — clasificare intensionala: termen absolut, concret, pozitiv, compus;

2 puncte — clasificare extensionala: termen nevid, general, distributiv, precis;

c) 8 puncte —reprezentarea grafica corecta (se acorda punctaj numai pentru reprezentarea grafica integral
corectd; se admite ca fiind corecta oricare reprezentare ce reda integral si corect raporturile dintre
termenii din text):

A ="elev”

B = "elev In invatamantul gimnazial”

C ="elev in invatamantul liceal”



Subiectul Il — 23 puncte:

a) Analiza argumentelor celor trei elevi:
Daca, de exemplu, vom nota cu S = decizii ilegale, P = decizii incorecte, S = decizii legale, P = decizii
corecte, vom obtine (se acceptad oricare alta notatie corecta a termenilor):
Mihai:

1 punct - "Toate deciziile ilegale sunt incorecte”: SaP si "Unele decizii incorecte sunt legale”: PiS

1 punct - obversa SaP : SeP ; conversa SeP : PeS ; inversa totali PeS : PoS
1 punct - Mihai nu rationeaza corect.

Alina:



1 punct - "Nici o decizie corectd nu este ilegald” : PeS si "Unele decizii incorecte sunt ilegale” :
PiS

1 punct - obversa PeS : PaS ; contrapusa totald PaS : SaP; conversa SaP : PiS

1 punct - Alina rationeaza corect.

Dan:

» o,

1 punct - "Nici o decizie ilegald nu este corectd” : SeP si "Unele decizii incorecte nu sunt legale
PoS

1 punct - conversa SeP : PeS ; inversa partiala PeS : PiS ; obversa PiS : PoS
1 punct - Dan rationeaza corect.

b) Demonstrarea faptului ca propozitia (1) poate fi derivata corect din propozitia (2):
1 punct - (2) "Toate deciziile legale sunt corecte” : SaP si

(1) "Unele decizii ilegale nu sunt corecte” : SoP
_ _ o0 _ c _ o c 0 _
2 puncte - SaP — SeP — PeS — PaS — SiP — SoP
1 punct - Propozitia SoP (1) poate fi derivats corect din propozitia SaP (2)

C) 4 puncte — pentru construirea integral corecta a unui sorit aristotelic, din care 2 puncte pentru constructia
in limbaj natural si 2 puncte pentru constructia in limbaj formal. De exemplu, in limbaj natural, se poate
construi urmatorul sorit aristotelic:

"Unele decizii corecte sunt acceptabile.

Toate deciziile acceptabile sunt morale.

Nicio decizie morala nu este ilegala.

Unele decizii corecte nu sunt ilegale.”
Schema de inferenta corespondenta este:

PiA

d) 6 puncte — céte 3 puncte pentru fiecare argumentare de tip sofistic construitad corect, potrivit tipurilor
indicate de subiect. De exemplu:
Generalizare pripita: “Toate deciziile legale sunt corecte, deoarece la cele doua procese penale la care am

asistat deciziile adoptate au fost corecte.”

Argumentum ad hominem: “Ziaristul X, care contesta in permanenta deciziile justitiei, s-a dovedit a fi
corupt, asa incat toate deciziile legale sunt corecte.”

Subiectul Ill — 20 puncte:



a)

b)

c)

8 puncte — din care, 2 puncte pentru identificarea modurilor silogistice potrivit cerintelor precizate: iai-3
(Disamis) si oao-3 (Bocardo) si 6 puncte pentru precizarea explicita si corectd a rationamentului care a
permis identificarea celor doud moduri silogistice;

2 puncte — cate 1 punct pentru verificarea corecta a validitatii fiecarui mod silogistic prin metoda
diagramelor Venn;

4 puncte pentru verificarea validitatii modului silogistic iai-3, indiferent daca se utilizeaza metoda reducerii
directe sau metoda reducerii indirecte. Spre exemplu, aplicarea metodei reducerii directe:

SiP SiP - PiS modul aii-1, valid
4 puncte pentru verificarea validitatii modului silogistic oao-3 prin metoda reducerii indirecte:

MoP prin ipoteza: MoP =1
Ma$S MaS=1
SoP SoP=0 - SaP=1,

ceea ce permite construirea urmatorului mod silogistic
SaP

MaS

MaP Deci modul aaa-1, valid

Avand insa in vedere ca MaP =0, deoarece MoP = 1 (prin ipoteza)

si MaS =1 (prin ipoteza), rezultad ca SaP =0
daca SaP =0 - SoP =1, deci modul oao-3 este valid;

d) 2 puncte pentru construirea in limbaj natural a unuia dintre modaurile silogistice identificate la punctul
a).

Subiectul IV — 27 puncte:

a)

12 puncte — cate 2 puncte pentru transcrierea in limbaj formal a fiecarui rationament, precizand explicit
corespondenta intre simbolurile utilizate pentru variabilele propozitionale si limbajul natural:

Diana: [(pWq)&p] - q
George: [(p » q)&p]| - ¢
Madalina: [(p > q)&q] > b
stefan: [(pVq)&p] - 7
Maria: [(p - ¢9)&q] > p
Radu: [(pW¢q)&p] - g

Se accepta oricare alta notatie in limbaj formal care reda corect tipul argumentelor valide/erorilor de

argumentare.

b)

<)

6 puncte — cate 1 punct pentru verificarea si precizarea explicita a validitatii fiecarui rationament:
argument valid — Diana rationeaza corect

argument nevalid — George nu rationeaza corect

argument valid — Madalina rationeaza corect

argument nevalid — Stefan nu rationeaza corect

argument nevalid — Maria nu rationeaza corect

argument valid — Radu rationeaza corect

6 puncte — cate 1 punct pentru numirea explicitd a tipului fiecarui argument valid/eroare de argumentare:
argument valid cu doua premise numit “tollendo-ponens”



d)

argument nevalid numit “eroarea negarii antecedentului”
argument valid cu doud premise numit “tollendo-tollens”
argument nevalid numit “eroarea afirmarii disjunctului”
argument nevalid numit “eroarea afirmadrii consecventului”
argument valid cu doua premise numit “ponendo-tollens”

3 puncte — din care 2 puncte pentru constructia contraargumentului in limbaj natural si 1 punct pentru
constructia sa in limbaj formal.
De exemplu, in limbaj natural: ”Dacd omul este liber, atunci el este responsabil fatd de actele sale. Omul

este liber. Asadar, el este responsabil fatd de actele sale.” In limbaj formal: [(p—q) & p] = q )

Nota: 10 puncte se acorda din oficiu.



